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Contribution au colloque
« Une culture technique pour tous »

L’Institut de recherche de la FSU a organisé un colloque en 2003 sur un théme trés voisin : « La culture
technique, un enjeu de société ».

Je suis trés heureux que le SNES, avec des organisations déja présentes a notre colloque, prenne
aujourd’hui le relais. Le combat pour la reconnaissance et la promotion d’une culture technique de notre
temps est encore en effet d’une actualité urgente.

La relecture des contributions, des débats et de 1’allocution de cloture que j’ai été amené a prononcer, fait
apparaitre que les problémes soulevés restent entiers, que nos propositions n’ont rien perdu de leur
pertinence, mais que les obstacles qui se dressent contre leur réalisation n’ont pas disparu, bien au
contraire.

C’est ce qui nous oblige a remettre I’ouvrage sur le chantier et peut étre a déplacer notre regard, a faire
mouvement vers d’autres questionnements.

Trois points forts de débat et propositions avaient irrigué notre colloque :

- Lamise en question des spécificités, des fondements et de 1’existence méme de la culture
technique : I’accolement de deux mots probléme ne simplifie pas les choses. Nous avons plaidé
pour une conception élargie et approfondie.

- Cet élargissement nous avait conduit a interroger en deuxiéme point, toutes les modalités de
transmission de la culture technique : école, musée, activités professionnelles et autres, sans
oublier les médias, expositions...

- Parmi les enjeux sociaux, nous avions pointé les rapports de la culture technique avec le travail.
Nous interrogions alors les formes d’organisation du travail en cours dans les entreprises et leur
contribution au développement de 1’ensemble des dimensions de la culture technique. Enfin nous
évoquions les liens entre reconnaissance de la culture technique a part entiére et reconnaissance de
la valeur du travail. Mais nous avions peu approfondi ce troisiéme point.

Depuis lors, I’Institut de recherche a ouvert un chantier sur le travail. Nous multiplions les initiatives pour
sortir le travail du déni ot il est enfermé. Je veux parler du travail comme activité, du travail réel, au dela
du travail prescrit, comme disent les ergonomes, avec tous ses enjeux anthropologiques et sociaux.

Ces travaux sur le travail comme activité de sujets humains, nous permettent d’avancer une hypothése.
Le déni du travail réel dans ses dimensions développementales pour les individus et la société a beaucoup
a voir avec le déni de I’activité technique comme productrice de culture 4 part entiére.

Ce double déni est hélas un fait largement partagé dans nos sociétés, dans nos représentations culturelles
et dans nos pratiques. Toutes les forces sociales, je dis bien toutes, le mouvement syndical compris, ont
besoin d’interroger leurs pratiques et leurs discours, sans concession. Pour préciser et vérifier mon
hypothése, j’ai relu le dossier de Nouveaux-Regards n°37-38 de 2007 « Changer le travail, changer la

vie ».

Jacques Duraffourg, un ergonome qui a passé sa vie aux cotés d’Alain Wisner, a fait reconnaitre le travail
comme I’activité civilisatrice qu’elle peut et doit étre a écrit un article intitulé « Le travail nié, le travail
relégué, le travail dévalorisé...mais le travail incontournable ».

Il a écrit cette phrase qu’on peut considérer comme son testament :

« Aucun, je le dis bien aucun, des problémes qui se posent dans notre société ne pourront étre pensés
sérieusement tant que le travail dans son contenu et pas seulement dans ses conditions ne sera pas au
centre des préoccupations de tous les acteurs de notre vie politique, économique et sociale. »

Et il ajoutait :




« Il n’y a pas de possibilité d’un « vivre ensemble démocratique » tant que les femmes et les hommes
devront produire leur existence sous le joug d’un systéme socio-technique supposant, pour cause de
rentabilité financiére, une déréalisation de leur activité de travail. »

Depuis, il y a eu la série de suicides a Renault-Guyancourt, & France-Télécom et ailleurs qui ont créé un
choc dans I’opinion publique et chez les salariés de tous les secteurs et tous les niveaux hiérarchiques.
Les médias multiplient les articles et dossiers sur le stress au travail, le mal-étre des salariés. Les
directions d’entreprises comme les administrations multiplient les numéros verts, les chéques-psy pour
consulter lorsqu’ils se sentent en difficulté dans leur travail. Et dans le méme temps, ils s’arc-boutent pour
ne rien changer aux organisations du travail qui sont a la racine des pathologies du travail, du mal-étre et
des suicides.

Pour les employeurs et managers, s’il y a des salariés qui craquent, c’est qu’ils sont fragiles au plan
psychologique et peut-étre pas faits pour le métier qu’ils exercent.

En aucun cas, il ne faudrait incriminer les situations collectives de travail, ou les salariés sont empéchés
de faire du bon travail, 1’organisation du travail qui cherchent a rendre les salariés plus vulnérables, les
méthodes de management par objectifs inatteignables, I’intensification du travail...

Pourquoi en est-on arrivé 1a ?

Parce que ces organisations du travail, les méthodes de commandement du travail des autres, refusent de
reconnaitre le travail réel, c’est a dire ce qu’il y a au dela des tiches prescrites. Sous couvert d’une
organisation prétendument scientifique du travail, ces méthodes sont aveugles au fait que les sujets
humains dans leur activité de travail comme dans leurs actes techniques déploient leur intelligence, leur
créativité, leurs savoirs, leurs savoirs d’expériences, pour faire face aux tiches a réaliser. Alors que c’est
dans cet écart que réside, que peut ou non se déployer la dimension développementale, la dimension
culturelle du travail et des actes techniques. Dans cet écart se niche cette activité de renormalisation de
chaque sujet au travail, avec les débats de valeur qui la sous-tendent. C’est aussi dans cet écart entre
travail prescrit et travail réel que se réalise ou pas, le travail qu’on voudrait faire ou le travail empéché, si
les conditions de travail ne permettent pas de déployer cette ingéniosité.

Au point de départ de toute réflexion sur le travail, comme sur les actes techniques, il faut considérer que
les travailleurs n’exécutent jamais exactement ce qu’on leur prescrit, comme le ferait un robot. Si on
exigeait des sujets humains qu’ils ne soient que de simples exécutants, on les mettrait dans des situations
impossibles et invivables. Impossibles car le travail est toujours une activité imprévisible, réalisée par des
sujets singuliers qui retravaillent les taches prescrites en fonction des situations réelles auxquelles ils font
face. Invivable car un étre humain ne peut vivre comme un robot. L.’étre humain ne se contente pas de
s’adapter a son milieu, il le transforme pour vivre. Cela est vrai sur le plan individuel et sur le plan
collectif. C’est en cela que par le travail, comme par les actes techniques, il crée de la société et il se crée
lui-méme. Nier le travail réel, c’est nier la valeur anthropologique, vitale, culturelle, sociale,
développementale, émancipatrice du travail.

Cette exploration des enjeux de [’activité de travail nous aide a comprendre les enjeux largement
communs que |’activité de travail partage avec 1’acte technique. Celui-ci, comme le travail peut étre
analysé comme |’acte d’un sujet humain confronté a la résistance du réel, a ce qui ne peut étre anticipé,
programmé. Dans cette confrontation, le sujet déploie son intelligence, son ingéniosité, son inventivité. Il
doit y mettre du sien, s’engager, pour que les choses se réalisent malgré tout et le mieux possible.

Pour comprendre les enjeux culturels de 1’activité technique, nous pouvons nous tourner vers la recherche
sur le travail humain et ses enjeux.

C’est I’ergonomie développée a partir des années 70 avec Alain WISNER et Jacques DURAFFOURG qui
nous permet de comprendre les enjeux anthropologiques de 1’écart entre travail prescrit et travail réel.
Transposée a I’acte technique, elle nous permet de comprendre qu’au dela des procédures a suivre, au
dela des normes établies, la réalisation d’un acte technique engage le sujet humain dans une activité
créative, a la fois physique, cognitive, psychique, affective, pour affronter la situation réelle, pour faire
face a I’échec que constitue la résistance du réel.

C’est en cela d’ailleurs que la technique ne peut pas étre considérée comme une simple application des
lois scientifiques. Elle est bien plus que cela. Les savoirs pratiques mis en ceuvre dans 1’acte technique
comme dans le travail dépassent toujours les savoirs scientifiques, les savoirs conceptualisés.

C’est en cela également que la technique, les actes techniques développés par les sujets humains font
culture et sont sources d’innovations, sources de nouveaux savoirs qui font vivre les métiers.



Nous avons les mémes difficultés a considérer que I’acte technique, comme le travail, est une activité
humaine : qu’il s’agisse de la manipulation d’outils et d’objets techniques, ou des techniques déployées
dans la conduite des activités dites de service. Le réel de I’activité déployée par le sujet est largement
invisible parce qu’on n’y voit que I’exécution de procédures préétablies, de prescriptions congues a
I’extérieur. C’est dans cette partie invisible qu’il faut aller saisir les enjeux culturels du travail comme de
I’acte technique. Si on ne considére que Je prescrit d’un c6té et le résultat de I’autre, on ne comprend pas
I’activité réelle déployée entre les deux. Comment le sujet a tranché, arbitré entre les différents possibles
qui s’offraient a lui ? Quels débats de normes, de critéres, de valeurs, 1’ont conduit a ces micro-choix ?
Pas facile de saisir tous ces aspects microscopiques du travail.

C’est la méme posture, les mémes représentations, les mémes présupposés théoriques qui conduisent a
mettre en évidence ou a nier selon les cas, la valeur culturelle et développementale du travail humain, a
reconnaitre pleinement ou a nier une quelconque valeur culturelle aux actes techniques qui sont eux aussi
partie intégrante d’une activité humaine, elle aussi en partie invisible.

Reconnaissance de la valeur culturelle de la technique, et reconnaissance du caractére irréductiblement
créatif du travail humain, se heurtent aux mémes obstacles épistémologiques, théoriques, sociaux et
pratiques.

I1 nous faudrait étudier les différentes méthodologies et dispositifs mis en ceuvre par la recherche sur le
travail, pour appréhender ’activité réelle déployée par les sujets au travail, qu’il s’agisse de la clinique du
travail (Yves Clot, Dominique Lhuillier), de I’ergonomie (Frangois Daniellou, Dominique Cau-Bareille),
de I’ergologie (Yves Schwartz), de la psychodynamique du travail (Christophe Dejours)..., toutes les
analyses du travail prennent comme point de départ les conduites adoptées par les hommes et les femmes
en situation réelle. Ce sont d’ailleurs ces hommes et ces femmes qui coproduisent avec les chercheur-e-s
les savoirs, connaissances, analyses des situations de travail et de 1’activité de travail.

En quoi ces démarches peuvent-elles nous étre utiles pour saisir les enjeux des actes techniques ? Elles
peuvent nous permettre de dépasser certains présupposés concernant 1’approche des techniques :

- Assimilation de la technique aux simples objets techniques, comme lorsque le conducteur annonce
dans Je métro un « incident technique » . Dans cette représentation, la technique reléve alors des
sciences de I’ingénieur. Et pourtant les pannes, les incidents ne relévent-ils pas d’actes humains :
organisation du travail de maintenance par exemple ou de la régulation du trafic ?

- Assimilation de la technique aux usages du corps aux maniements des instruments et des outils
mis plus ou moins en rapport avec une activité de pensée. La technique ou technologie revoie
alors a I’histoire des conduites et des habiletés humaines. Elle reléve alors d’une science humaine
ou d’une science sociale. Les « incidents techniques » du métro, ou les démélés d’Eurostar avec
les tempétes de neige (pourtant anticipables a tous points de vue) prennent alors une autre
dimension.

Dans le cadre de cette deuxieme représentation, Christophe Dejours développe une « approche
anthropologique des techniques » & partir d’un triangle a trois pdles : égo (sujet humain engagé dans
’acte technique), réel (le monde extérieur transformé par I’acte technique) et autrui (les autres sujets en
relation avec Ego). Dans cette perspective, la technique met en jeu une triple relation. La transformation
du monde réel par I’acte technique met en relation le sujet et le réel ; le sujet engage son corps et
transforme en méme temps son corps ; le sujet dans cet acte est aussi tributaire d’une culture, d’une
tradition, du métier... C’est en cela que I’acte technique établit un lien entre le sujet et les autres humains
dans des relations intersubjectives, sociales, culturelles. C’est en cela également que la technique est non
seulement une technique du corps mais une technique culturelle en référence avec une tradition établie de
savoirs, de gestes, de « tricheries » de métier, et en renouvellement constant. La relation entre les autres
sujets et e réel s’exerce dans le jugement porté sur I’acte technique en référence aux régles du métier, a
I’'utilité, a I’efficacité, a la beauté...

Au total, cette approche anthropologique de la technique selon Christophe Dejours permet de comprendre
en quoi « la technique est un acte sur le réel, initié a partir d’une culture et sanctionné par le jugement
d’autrui... La technique produit de la culture, tout en étant un acte culturel soumis a la contrainte de
I’histoire et de la société. »

Yves Schwartz, dans son « Manifeste pour un ergo-engagement » (L’activité en dialogue, entretien sur
I’activité humaine, Editions Octares 2009) nous alerte a propos des évolutions des modes de management
actuels du travail, de cet « emballement marchand » qui prétend gouverner toutes les activités humaines
selon le seul critére de 1’argent et de la rentabilité, en étant complétement aveugle a I’activité de travail,
celle que pour I’essentiel on ne voit pas. Dans I’activité humaine (I’activité de travail comme 1’activité



technique, ou « activité industrieuse ») il nous invite a voir « cette obligation inéluctable a des savoirs et a
des choix, qui renvoie la personne a elle-méme et qui une fois qu’ils sont faits « font I’histoire ». Ils font
histoire parce qu’ils créent une situation nouvelle qu’aucune rationalité antécédente n’aurait pu
prédéterminer ». Cette obligation a retravailler a repenser dans son intime, les procédures, les normes
antécédentes, en fonction de ses propres normes et propres valeurs, constitue une sorte de « dramatique »
de I’activité. On découvre ainsi les multiples possibles, les alternatives qui s’offrent aux individus dans
Iactivité technique et qui sont directement en rapport avec d’autres mondes possibles, d’autres modalités
de vivre ensemble, d’autres rapports aux autres et a la société, une autre culture. Tous ces micro-choix de
gestes, de normes, de valeurs sont a la fois singuliers et déterminent le style de chacun, et en méme temps
partagés plus ou moins collectivement et font sociéte.

Parmi les normes antécédentes, il y a toutes les innovations techniques, installations industrielles,
appareillages, logiciels... qui font partie du patrimoine universel de ’humanité, avec toutes les
capitalisations d’expérience qu’elles représentent. Il y a aussi des normes d’organisation du travail qui
renvoient a I’histoire antagonique des forces sociales, comme le montre bien les méthodes de
management reconnues aujourd’hui comme pathogénes et méme responsables des suicides au travail. Ces
normes sont donc potentiellement soit facilitatrices de la vie sociale soit oppressives. Le danger est
qu’elles prétendent tout anticiper, tout prévoir, y compris les actes humains dans toute leur complexité. Or
dans la réalité, dans I’interface entre les humains et les objets techniques, les milieux techniques, 1’activité
humaine s’invite avec son cortége de renormalisation pour faire face précisément a tout ce qui n’a pas été
anticipé. Il y a toujours cet « usage de soi » que chaque sujet humain déploie dans I’activité, en fonction
de ses propres normes, fagonnées par sa propre histoire, et en liaison avec ses propres valeurs. Cette
renormalisation a une dimension individuelle mais comporte toujours une dimension collective. Les

« cristallisations collectives de normes sont aussi habitées par des mondes hiérarchisés de valeurs »
comme le souligne Yves Schwartz. Tous ces choix individuels et collectifs entre les possibles s’opérent
en fonction de critéres qui renvoient 4 un monde de valeurs : valeurs marchandes mesurables en termes de
cotits/efficacité, valeurs de solidarité, de justice, de santé... non mesurables mais constitutives de vivre
ensemble, valeurs de services publics... C’est en cela aussi que ’activité de travail comme I’activité
technique sont porteurs de culture a travers les débats de normes et les débats de valeurs sous-jacents a
toutes ces activités. Mais encore une fois, ce sont les aspects cachés, invisibles de I’activité. Et il est
toujours possible de les nier, d’autant plus qu’ils peuvent étre dérangeants, et méme déstabilisants. Déja
pour en prendre conscience il faut déplacer le regard, remettre en question certaines postures, accepter un
certain « inconfort intellectuel » pour reprendre encore une expression empruntée a 1’ergologie.

A travers la prise en considération de I’activité du sujet humain dans I’acte technique nous mettons en
évidence la dimension culturelle de la technique.

La question de 1’usage de ces débats de normes que pose Yves Schwartz nous concerne comme
pédagogues, dans notre propice activité d’enseignement, dans la fagon dont nous regardons 1’activité des
éléves et étudiants, ou I’activité de nos collégues, de notre hiérarchie...

Est-ce que ces « dramatiques de ’activité » qui se déploient dans les activités techniques comme dans le
travail, vont étre prises en considération, soit par les managers qui commandent le travail des autres, soit
par les pédagogues qui organisent 1’apprentissage des techniques et de 1’activité technique, soit par ceux
qui controlent les pédagogues, soit par les concepteurs des réformes...

On peut en effet gérer le travail des autres a I’autorité, en niant ce travail de renormalisation. On produit
alors de la crise et de la violence. C’est ce que font nos ministres de 1’éducation qui a travers les réformes,
transforment le travail des enseignants, sans les consulter, sans prendre en compte la réalité de I’activité
d’enseignement. On peut aussi gérer les situations pédagogiques d’apprentissage des techniques sans
prendre en considération les débats de normes que les éléves déploient dans leur activité d’apprentissage.
On peut au contraire s’appuyer sur ces débats de normes pour mieux mettre en évidence la dimension
culturelle et développementale de 1’activité technique.

Conclusion
Je regrette d’avoir découvert un peu tard la richesse de 1’approche anthropologique du travail. Ses
développements peuvent prendre des dimensions surprenantes, mais en général trés fécondes.
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